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WK/0804/39/31/K/1/2019 Gdansk, dnia 27 kwietnia 2020 r.

Pan
Leszek Kulinski
Wéjt Gminy Kobylnica

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowej organizacyi izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U. z 2004
r. Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 21 pazdziernika 2019 r. do dnia 6 marca 2020 r.
kontrole kompleksowg gminy Kobylnica.

Wyniki kontroli zostaty ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
6 marca 2020 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Wajtowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2015 - 2018 oraz inne okresy w razie potrzeb —
zgodnie z postanowieniami art. 5 wustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo
sprawdzenie prawidtowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwat Rady Gminy i innych
zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zamowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce cz¢s¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy zaliczy¢:

1.  ewidencjonowanie niektorych zdarzen gospodarczych niezgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 351 z p6zn. zm.), postanowieniami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansoéw
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zakladow budzetowvch, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych — majgcych  siedzibe  poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz
Zarzadzeniem Nr 01/2011 Wojta Gminy Kobylnica z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji opisujgcej przyjete zasady (politvke) rachunkowosci (ze
zmianami), a mianowicie:
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b)

d)

nieprowadzenie w 2018 r. w wymaganym zakresie kont ksiegi gtownej w ujeciu
syntetycznym, czym naruszono art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. | ww.
ustawy — str. 18 protokotu kontroli.

Z tresci wskazanych przepisow wynika, ze ksiggi rachunkowe obejmuja
zbiory zapisow ksiggowych, obrotéw (sum zapisow) i sald, ktére tworza m. in.
ksiege glowng, ktorej konta zawieraja zapisy o zdarzeniach w ujgciu
systematycznym. Na kontach ksig¢gi glowne] obowigzuje ujecie zarejestrowanych
uprzednio lub réwnoczesnie w dzienniku zdarzen, zgodnie z zasada podwdjnego
zapisu;
wykazanie sald jednostronnych ustalonych .per saldo” (wg stanu na dzien
31 grudnia 2018 r.) na kontach: 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,
221 — Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, 223 — Rozliczenie wydatkow
budzetowych. 225 — Rozrachunki z budzetami, 226 — Diugoterminowe naleznosci
budzetowe, 229 — Pozostale rozrachunki publicznoprawne, 231 — Rozrachunki z
tytulu wynagrodzen, 234 — Pozostale rozrachunki z pracownikami i240 —
Pozostale rozrachunki w  sytuacji, gdy wystgpowaly na nich zaréwno
zobowiazania jak i nalezno$ci, czym naruszono art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy w zw.
z postanowieniami ww. rozporzadzenia — str. 17 - 18 protokotu.

Zaniechanie ustalenia sald dwustronnych narusza zasady funkcjonowania ww.
kont zawarte w postanowieniach czesci [1 — Opis kont pkt 29, 30, 32, 34, 35, 38,
40, 41 i 43 zatacznika nr 3 do w/w rozporzadzenia. Z opisu ww. kont wynika, ze
moga one wykazywac dwa salda.

W takiej sytuacji — w mys$l wskazanego przepisu ustawy o rachunkowosci —
nalezalo wykaza¢ oba salda zgodnie z zasadg, ze jednostki obowigzane s3
stosowa¢ przyjete zasady (polityk¢) rachunkowosci. rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy, a zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna;
brak zgodnosci pomigdzy kwotami umorzenia pozostatych srodkéw trwalych
ujetych na koncie 013 — Pozostale srodki trwale i pozostatych wartosci
niematerialnych i prawnych ujetych na koncie 020 — Wartosci niematerialne
i prawne, a kwotami umorzenia ujgtymi na koncie 072 — Umorzenie pozostalyvch
Srodkow  trwalych, wartosci  niematerialnych i  prawnych oraz zbioréw
bibliotecznych (réznica wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta
44.074,53 zl), czym naruszono art. 4 ust. 112 wzw. z art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy
—str. 121 - 122 protokotu.

Stosownie do wskazanych przepisow jednostki obowiazane sa stosowac
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy, a zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze. ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczng. Ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbfednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiggi rachunkowe
uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty;
ujmowanie dowodow ksiggowych w ewidencji ksiggowej (kontroli poddano TV
kwartat 2018 r.) w sposob utrudniajacy sprawdzalnosé¢ ksiag rachunkowych
poprzez dokonywanie zapisow ksiggowych na podstawie zbiorczych zestawien
dochodéw badz wydatkéw (bez okreslenia indywidualnej pozycji ksiegowej
danego dowodu), co w przypadku ujgcia w jednym zestawieniu kilku dowodow
powodowato zapis w ksiggach rachunkowych pod jednym numerem dowodu
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ksiggowego (tj. nadanie jednego numeru wielu dowodom Kksiggowym), czym
naruszono art. 24 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt | ustawy o rachunkowosci
oraz postanowienia § 1 ust. 3 pkt a Instrukcji kontroli i obiegu dokumentow
ksiggowych stanowiacej Zatacznik Nr 5 do Zarzadzenia Nr 01/2011 Wajta Gminy
Kobylnica z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia dokumentacji opisujgcej
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci (ze zmianami) — str. 12 protokohu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy dowodd ksiegowy powinien zawierac
co najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego.

Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 4 pkt 1 tej ustawy ksiggi rachunkowe uznaje
si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych
wnich zapisow, stanow (sald) oraz dzialania stosowanych procedur
obliczeniowych, a w szczegolnosci udokumentowanie zapisdéw pozwala na
identyfikacje dowodéw i sposobu ich zapisania w_ksiggach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych.

Stosownie zas do § 1 ust. 3 pkt a ww. Instrukcji dowod ksiggowy powinien
zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego:
przypadki ujecia (4 dowody OT — przyjecie srodka trwalego) w ewidencji
ksiegowej prowadzonej na koncie 011— Srodki trwale $rodkow trwatych pozniej,
niz w miesigcu zakoriczenia prac (opdznienia wyniosty 26 miesigcy), czym
naruszono art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 24 cyt. ustawy w zw. z § 26
ust. 2 ww. rozporzadzenia — str. 79 - 80 protokotu.

Stosownie do przywoltanych przepisow wustawy o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z jego
trescia ekonomiczna, a ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezble¢dnie, sprawdzalnie 1 biezaco.

Zgodnie natomiast z § 26 ust. 2 ww. rozporzadzenia okresem
sprawozdawczym jest miesigc:
brak podpisania raportow kasowych przez kasjera oraz osobg dokonujaca
sprawdzenia (kontroli poddano raporty kasowe dochodow i wydatkéw z okresu IV
kwartatu 2018 r.). czym naruszono postanowienia Instrukcji kontroli i obiegu
dokumentow ksiegowych stanowigce] Zalacznik Nr 5 do ww. Zarzadzenia
Nr 01/2011 Wéjta Gminy Kobylnica z dnia 3 stycznia 2011 r. — str. 15 protokotu.

Zgodnie z ww. Instrukcjg: .,(...) Kasjer podpisuje raport kasowy i przekazuje
jego oryginal wraz ze wszystkimi dowodami pracownikowi ds. ksiggowosci
budzetowej. (...). Upowazniony pracownik ksiegowosci dokonuje sprawdzenia
wszystkich dokumentéw i operacji pienigznych pod wzgledem formalno-
rachunkowym, potwierdzajagc to swoim podpisem w rubryce ‘kontrola’. Po
sprawdzeniu raport kasowy wraz z zalaczonymi dowodami zostaje przekazany do
ksiggowania”.

Zawarcie w 2018 r. 10 umdéw zlecen, ktorych przedmiotem bylo wykonywanie
.czynnosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej” w jednostkach Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu gminy Kobylnica dot. m. in. utrzymywania w pelnej gotowosci
pojazdu pozarniczego i sprzetu silnikowego oraz wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscia OSP z miesigcznym wynagrodzeniem wynoszacym
(w zaleznosci od umowy) od 500 zt do 650 zt, czym naruszono art. 14 ust. 5 w zw.
z art. 32 ust. 2, 3 i 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o0 ochronie przeciwpozarowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1372 z pozn. zm.) — str. 74 - 75 protokotu.

W mysl art. 14 ust. 5 ww. ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) koordynuje

funkcjonowanie krajowego systemu ratowniczo-gasniczego na obszarze gminy
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w zakresie ustalonym przez wojewode. Zadanie to moze by¢ wykonywane przy
pomocy komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowej, jezeli komendant taki
zostat zatrudniony przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), albo przy pomocy
komendanta gminnego zwigzku ochotniczych strazy pozarnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 3a ww. ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
zatrudni¢ komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowej. Na stanowisku
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowej moze by¢ takze zatrudniony
komendant gminny zwiazku ochotniczych strazy pozarnych.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 32 ust. 2 i 3 ww. ustawy koszty
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej
strazy pozarnej ponosi gmina, ktora ponadto ma obowiazek bezplatnego
umundurowania czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej, ubezpieczenia w instytucji
ubezpieczeniowej czlonkow ochotniczej strazy pozarnej i miodziezowej druzyny
pozarnicze] (ubezpieczenie moze by¢ imienne lub zbiorowe nieimienne) oraz
ponoszenia kosztow okresowych badan lekarskich cztonkéw ochotniczej strazy
pozarne;j.

Z korelacji ww. przepisow wynika, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest
mozliwosci finansowania $rodkami budzetowymi wynagrodzen dla czlonkow
gminnych OSP (z wyjatkiem komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowej).

W podobnym stanie faktycznym wypowiedziat si¢ Sad Okrggowy w Bydgoszczy,
gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r. wskazano, ze: , W ocenie
Sqgdu Okregowego brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do zawarcia pomigdzy
Urzedem Gminy w S. a zainteresowanym umowy zlecenia dotyczgcej konserwacji
i prowadzenia wozu strazackiego i tym samym nalezalo przyjgc, ze nie powstal tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
svstemowej. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz zainteresowany jest czlonkiem
Ochotniczej Strazy Pozarnej i wykonywanie czynnosci konserwacji i prowadzenia w
czasie akcji wozu strazackiego stanowilo jego obowigzek wynikajgcy z czlonkostwa
zainteresowanego w OSP. Zgodnie z trescig przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 roku, nr 178,
poz. 1380) koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej  ochotniczej strazy  pozarnej ponosi Gmina, zatem  powierzenie
zainteresowanemu czynnosci polegajqgcych na konserwacji i prowadzeniu wozu
strazackiego  nie  wymagalo w  wjeciu faktycznym i prawnym zawarcia
z zainteresowanym  umowy  zlecenia, stanowigcej tytul do  obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Umowa
ta zmierzala do obejscia przepisow ustawy o ochronie przeciwpozarowej normujgcych
w sposob bezwzglednie obowigzujgcy uprawnienia czlonkow OSP do swiadczen
zwiqzanych z udziatem w akcjach i czlonkostwem w OSP” (por. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt VI U 405/13).

Brak sporzadzenia w latach: 2016 — 2018 dla Urzgdu Gminy Kobylnica (jednostki
budzetowej) rocznych jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S i Rb-28S,
czym naruszono postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
Jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 z pézn. zm.) — str. 21 protokohu.

Zgodnie § 6 ust. |1 pkt | rozporzqdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
sprawozdania  jednostkowe sa  sporzadzane przez kierownikow  jednostek
organizacyjnych, kierownikéw jednostek obstugujacych i naczelnikéw urzedéow
skarbowych na podstawie ewidencji ksiggowe;j.



Natomiast w mysl § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia sprawozdania zbiorcze,
w szczegotowosci sprawozdan  jednostkowych, sa sporzadzane przez
przewodniczacych zarzadéow jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu tervtorialnego. jako jednostki budzetowej i jako organu.

Nieprawidlowos¢ tego rodzaju zostala stwierdzona réwniez podczas ostatniej
kontroli kompleksowej przeprowadzonej przez tut. Izbe w 2015 r.

Nieterminowe podejmowanie w 2018 r. czynnosci egzekucyjnych w stosunku do

podatnikéw podatku od nieruchomosci, a mianowicie:

— wystanie 80 upomnien do 40 podatnikéw (czynnosciami sprawdzajacymi objeto 40
podatnikéw, w tym: 6 podatnikéw bedacych osobami prawnymi oraz 34 bedacych
osobami fizycznymi) z naruszeniem zasady bezzwlocznosci podejmowania
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (opdznienie
wyniosto od 4 do 277 dni),

— wystawienie 34 tytutow wykonawczych (czynnosciami sprawdzajacymi objeto 34
podatnikéw, w tym: 4 podatnikéw bedacych osobami prawnymi oraz 30 be¢dacych
osobami  fizycznymi) z naruszeniem 7-dniowego terminu okreslonego
w dorgczonych upomnieniach,

czym naruszono art. 6 § 1 w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postepowaniu egzekucyjnvm w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.

1438 z pézn. zm.), a takze § 2 wzw. z § 7ust. | i1 2 oraz w zw. z § 8 ust. | pkt 5

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania

wierzycieli naleznosci pienigznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) —
str. 50 - 51 protokotu.

Stosownie do tresci art. 3 § 1| wstawy o postepowaniu egzekucvinym
w administracji egzekucje administracyjna stosuje si¢ do obowiazkéw okreslonych
w jej art. 2 (m. in. obejmujacych podatki, opfaty i inne naleznosci pienigzne, jezeli
pozostajag we wlasciwosci rzeczowe] organow administracji publicznej), gdy wynikaja
one z decyzji lub postanowien wiasciwych organéw, albo — w zakresie administracji
rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa.

Natomiast w mysl art. 6 § 1 ww. ustawy w razie uchylania si¢ zobowigzanego od
wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do
zastosowania srodkow egzekucyjnych.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia wierzyciel jest obowiazany do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienigznych.

Stosownie zas do tresci § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i b wskazanego rozporzadzenia
wierzyciel przesyta zobowiazanemu upomnienie niezwlocznie, w szczegolnosci jezeli
taczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienigznych przekroczy dziesigciokrotnosc¢ kosztow upomnienia
i nie zostaly podjete dziatania informacyjne albo z podjetych dziatan informacyjnych
w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany.

Natomiast w mysl § 8 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia upomnienie zawiera m. in.
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel winien
wystawié tytut wykonawczy.

Z powyzszych przepisow wynika zasada obligatoryjnego, terminowego
podejmowania i prowadzenia egzekucji, tj. podjecia wszystkich przewidzianych
prawem czynnosci, jakie doprowadza do zastosowania $rodka egzekucyjnego,



a w rezultacie — do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, od ktoérego wykonania
si¢ uchyla.

5. Przypadki nieterminowego regulowania w 2018 r. niektorych zobowigzan jednostki
z tytutu zrealizowanych dostaw i ustug (w 43 przypadkach opdznienia wyniosty od
I do 24 dni — czynnosciami kontrolnymi objeto 146 faktur/rachunkéw, ktore wptynely
do jednostki w miesiacu grudniu 2018 r.), czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pozn. zm.) — str. 18 protokotu.
Zgodnie z przywotanym przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Wojta, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usuniecia
przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

1. ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie z przepisami  ustawy
o rachunkowosci, rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w  sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz obowiazujaca w jednostce
polityka rachunkowosci,

2. zaniechanie zawierania umow zlecen dotyczacych utrzymywania gotowosci bojowej
wozOw strazackich i sprzetu pozarniczego z cztonkami ochotniczych strazy pozarnych,

3. sporzadzanie sprawozdan jednostkowych dla Urzgdu Gminy Kobylnica jako jednostki
budzetowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

4. terminowe prowadzenie postgpowan egzekucyjnych naleznosci gminnych, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami,

5. terminowe regulowanie zobowigzan z tytutu zrealizowanych dostaw i ushug.

Prosz¢ rowniez wyeliminowaé wszystkie pozostate uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegblnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, kontrolowana jednostka jest obowiazana w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomic Izbe¢ o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca.
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izhach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Leon Kiziukiewicz — Przewodniczacy Rady Gminy Kobylnica.
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