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DECYZIA

Na podstawie art. 24j w zwigzku z art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 537, zwanej
dalej ,uzzwo$"), w zwigzku z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, zwanej dalej ,Kpa"),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 12 czerwca 2023 r., wniesionego przez spétke ,Wodociagi Stupsk” Sp. z 0.0. w Stupsku -
reprezentowanej przez petnomocnika — od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Gdansku PGW Wody Polskie z dnia 26 maja 2023 r. GD.RZT.70.99.152.2022/D.JM, odmawiajacej skrocenia
okresu obowigzywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekdw

na terenie gminy Kobylnica, zatwierdzonej decyzjg z dnia 7 lipca 2021 r. GD.RZT.70.207.152.2021/D.JM

i odmawiajgcej zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw na terenie gminy Kobylnica na okres 3 lat,

— uchylam zaskarzona decyzje w catosci,

— skracam okres obowigzywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
$ciekéw na terenie gminy Kobylnica, zatwierdzonej decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarnsku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 lipca
2021 r. GD.RZT.70.207.152.2021/D.IM, oraz

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie
gminy Kobylnica na okres 3 lat.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czeéc.

Niniejsza decyzja podlega opfacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 576,04 zt (stownie:
pieéset siedemdziesiat szes¢ ztotych 04/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — nr 18 1130 1017 0020 1510 6720 0020 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
rostateczna.



UZASADNIENIE

Aktualnie obowigzujgca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw

na terenie gminy Kobylnica zostata zatwierdzona na wniosek spétki ,, Wodociagi Stupsk” Sp. z 0.0. w Stupsku
(zwanej dalej ,,Przedsiebiorstwem”, ,Strong”, ,Sp6tka” fub ,Wnioskodawcg”) na okres 3 lat, decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku Parfistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem RZGW”, ,,regulatorem”, ,organem regulacyjnym” lub ,organem
I instancji”) z dnia 7 lipca 2021 r. GD.RZT.70.207.152.2021/D.JM. Koniec okresu obowigzywania taryfy
przypada na dzien 28 lipca 2024 r.

Dnia 23 grudnia 2022 r. Spétka przedtozyta Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wniosek, datowany na 22 grudnia 2022 r.,
o skrocenie okresu obowigzywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
éciekdw na terenie gminy Kobyinica, zatwierdzonej decyzja z dnia 7 lipca 2021 r.
GD.RZT.70.207.152.2021/D.IM, i réwnolegle zwrdcita sie o zatwierdzenie nowej taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy Kobylnica na okres 3 lat.

Pismem z dnia 28 grudnia 2022 roku organ regulacyjny wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia brakéw
formalnych, ktdre zostaty uzupetnione pismem z dnia 2 stycznia 2023 r.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 11 stycznia 2023 r. regulator zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Réwnolegle, dwoma pismami z dnia 11 stycznia 2023 r. Dyrektor RZGW wezwat Wéjta Gminy Kobylnica

do ztozenia wyjasnieni. Tego samego dnia, organ regulacyjny wezwat réwniez Wnioskodawce

do przedstawienia informacji i wyjasnien. Wéjt Gminy Kobylnica udzielit odpowiedzi dwoma pismami z dnia
25 i 30 stycznia 2023 r., natomiast Wnioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z dnia 30 stycznia 2023 r.

W toku postepowania organ regulacyjny jeszcze dwukrotnie, tj. pismami z dnia 23 lutego 2023 r. i 24 marca
2023 r. wezwat Wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien, informacji i dokumentdw.
Przedsiebiorstwo udzielito odpowiedzi w pismach z dnia 7 marca 2023 r,, 10 marca 2023 r,, 13 marca 2023 r,,
27 kwietnia 2023 r. i 2 maja 2023 r.

Pismem z dnia 5 maja 2023 r. organ regulacyjny powiadomit strony o zakorczeniu postepowania
administracyjnego i wyznaczyt 7-dniowy termin na ewentualne wypowiedzenie sig co do zebranych

w sprawie dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie, realizujac obowigzek okreslony

w art. 79a Kpa, regulator poinformowat, ze na dziert wysyfania informacji nie sg spetnione (lub wykazane)
liczne przestanki zalezne od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.
Poinformowano przy tym Wnioskodawce, 7e w wyzej wymienionym terminie moze przedfozy¢ dodatkowe
dowody celem wykazania spetnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony.

Whnioskodawca skorzystat z prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdanin we wskazanym terminie i ztozyt dodatkowe wyjasnienia w pismie z dnia 16 maja 2023 r.

Ostatecznie, po rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku

PGW Wody Polskie, decyzjg z dnia 26 maja 2023 r. GD.RZT.70.99.152.2022/D.JM, odmowit skrécenia okresu
obowigzywania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie
gminy Kobylnica, zatwierdzonej decyzja z dnia 7 lipca 2021 r. GD.RZT.70.207.152.2021/D.JM i odmowit
zatwierdzenia nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw na terenie
gminy Kobylnica na okres 3 lat.

W uzasadnieniu, po wyjasnieniu specyfiki trybu przewidzianego w art. 24j uzzwos, ktéry moze by¢
stosowany tylko w uzasadnionych przypadkach i nie stuzy do automatycznego skracania obowigzujacej
taryfy, zgodnie z zgdaniem przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, czy tez jego koniunkturalnym
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interesem, organ | instancji zidentyfikowat wskazywane przez Strone przestanki skrécenia dotychczasowej

taryfy, tj. wzrost kosztéw: energii elektrycznej, materiatéw, ustug Swiadczonych przez firmy zewnetrzne

i wynagrodzenri oraz wzrost innych kosztow, a nastepnie uznat pierwszg z nich za uzasadniony przypadek

w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwos$, odmawiajgc tego przymiotu pozostatym. W konsekwencji, realizujac

zasade dwuetapowosci omawianego postepowania specjalnego, regulator dokonat réwniez oceny, analizy

i weryfikacji projektu nowej taryfy zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami art. 24b-24e i art. 24f

ust. 1 uzzwos. W rezultacie organ | instancji stwierdzit, ze projekt taryfy i jego uzasadnienie dotkniete

sg wadliwosciami, ktére uniemozliwiajg uwzglednienie wniosku Strony. W szczegdlnosci organ | instancji

wskazat na nastepujace okolicznosci:

1.

10.

11.

zaplanowanie w nowej taryfie zmiany kosztéw nie wymienionych jako przestanka do jej
skrécenia w poréwnaniu do zaplanowanych w obowiazujacej taryfie przy zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu Sciekdw;

waloryzowanie kosztéw zaplanowanych w obowigzujgcej taryfie w celu kalkulacji do obecnej
taryfy, poniewaz one juz byly waloryzowane o wskazniki przy konstruowaniu taryfy w 2021 r.,
co stanowi naruszenie art. 24c ust. 1 uzzwos;

brak korekty kalkulacji ceny wskaznikowej obowigzujgcej w dniu ziozenia wniosku w tabeli A,
stanowigcej zatgcznik do wniosku taryfowego;

brak korekty zataczonych tabel C,D, E i F w zwigzku z wylgczeniem kosztéw zwigzanych

z kanalizacjg deszczows;

zaplanowanie ilosci sciekdw dowozonych w ilosci nizszej niz w 2021 r. bez przedstawienia
stosownych kalkulacji i wyjasnienia zaplanowanych wielkosci, co stanowi naruszenie art. 24c
ust. 1 uzzwos;

brak dokonania korekty zaplanowanych wielkosci dostarczonej wody i odprowadzonych
$ciekdw, ktére ustalono ponizej wykonania w 2022 r. i wbrew tendencji z poprzednich lat,

co stanowi naruszenie art. 24c ust. 1 uzzwos;

brak dokonania korekty zaplanowanej ilosci odbiorcow ustug zaopatrzenia w wode

i odprowadzania Sciekdw, ktora to ilosc zostata zaplanowana ponizej ilosci na koniec 2022 r,

i wbrew tendencji z poprzednich lat, co stanowi naruszenie art. 24c ust. 1 uzzwos;

brak korekty kosztéw zaplanowanych we wnioskowanej taryfie o wysokosé kosztéw inwestycji
niewykonanych, a zaplanowanych do realizacji w obowiazujgcej taryfie, co nie pozwala

na weryfikacje przedstawionych kosztéw pod wzgledem celowosci ich ponoszenia wymagang
w art. 24c ust. 2 uzzwos;

planowanie wzrostu kosztéw posrednich powyzej wskainikéw makroekonomicznych
przewidzianych w § 8 rozporzadzenia taryfowego;

brak przedstawienia informacji o wysokosci kosztoéw przedsiebiorstwa ogétem i kosztéw
posrednich ogdtem oraz kosztéw z dziatalnosci wodociagowej (taryfowej) ogétem

i kanalizacyjnej (ogétem)} i wysokosci przypisanych do nich kosztow posrednich w okresach
obrachunkowych stanowigcych podstawe kalkulacji taryfy, co uniemoiliwia przeprowadzenie
analizy wymaganej art. 24c ust. 2 uzzwos;

brak przedstawienia informacji o wysokosci zaplanowanych kosztéw przedsigbiorstwa ogdétem
i kosztéw posrednich ogotem oraz kosztdw z dziatalnosci wodociaggowej (taryfowej) ogotem

i kanalizacyjnej (ogétem) i wysokosci przypisanych do nich kosztéw posrednich

w zaplanowanych okresach obrachunkowych wnioskowanej taryfy, co uniemozliwia
przeprowadzenie analizy wymaganej w art. 24c ust. 2 uzzwos;

zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia taryfowego koszty gotowosci do $wiadczenia ustug powinny

zostaé podzielone zgodnie z przyjetym wspétczynnikiem alokacji na taryfowe grupy odbiorcéw
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13.

ustug oraz liczbe odbiorcéw ustug w danej grupie, co w opinii organu regulacyjnego stanowi
to naruszenie art. 24c ust. 1 uzzwos;

brak wydzielenia do odrebnej grupy taryfowej odbiorcédw ustug, ktorzy rozliczani

sg elektronicznie (np. poprzez e-faktury) ze wzgledu na inne koszty obstugi, co stanowi
naruszenie art. 24c ust. 1 uzzwos.

W dniu 12 czerwca 2023 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) Wnioskodawca — dziatajgc przez

petnomocnika radce prawnego pana Mateusza Farona — ztozyt odwotanie datowane na ten sam dzien,

w ktérym zaskarzyt w catosci decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku
PGW Wody Polskie z dnia 26 maja 2023 r. GD.RZT.70.99.152.2022/D.JM, zarzucajac naruszenie:

1.

2.

art. 8 §i 2, art. 9i art. 11 Kpa polegajace na przeprowadzeniu postepowania w sprawie
w spos6b razgco naruszajacy podstawowe zasady procedury administracyjnej, tj.: zasade
zaufania do wtadzy publicznej, zasade informowania strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych bedacych przedmiotem postepowania oraz zasadg przekonywania, przez:
a) prowadzenie postgpowania w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej, pomijajac przy tym catkowicie zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania, a przy tym w sposéb stwarzajacy pozory rozpoznania sprawy
oraz merytorycznego uzasadnienia rozstrzygniecia;
b) zaniechanie realizacji obowigzkéw nalezytego i wyczerpujacego informowania
o okolicznosciach faktycznych i prawnych bedacych przedmiotem postepowania
oraz wyjasnienia zasadnosci przestanek, jakimi organ kierowat sie przy zatatwieniu
sprawy, czego materialnym dowodem jest tres¢ zaskarzonej decyzji, z ktdrej to Strona
nie jest w stanie dowiedzie¢ sie o rzeczywistych motywach rozstrzygniecia, ani tez
poznaé precyzyjnego zakresu ewentualnych zmian jakie winien wprowadzi¢ do wniosku,
projektu taryf lub uzasadnienia;
art. 24j ust. 1 uzzwos, polegajace na:
a) btednym uznaniu, ze w sprawie nie ziScity sie przestanki ustawowe uzasadniajgce
skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenie nowych taryf,
b) bftednym uznaniu, ze organ regulacyjny uprawniony jest do skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowych taryf i zatwierdzenia nowych taryf tylko w sytuacji,
gdy wszystkie okolicznosci uzasadniajgce skrécenie okresu obowigzywania
dotychczasowych taryf zostang wskazane przez wnioskodawce, a jednoczes$nie organ
regulacyjny uzna je wszystkie za zasadne i mieszczace sie w katalogu ustawowym
okreslonym w art. 24j ust. 1 uzzwos;
¢} btednym uznaniu, ze wniosek o zatwierdzenie nowych taryf przedfozony wraz
z wnioskiem o skrdcenie obowigzywania dotychczasowych taryf moze obejmowat
wyltacznie planowanie niezbednych przychodéw na okres obowigzywania nowych taryf
wylgcznie w zakresie kosztéw, ktdre ulegly zmianie po zatwierdzeniu dotychczasowych
taryf, podczas gdy zaplanowanie niezbednych przychodéw catkowicie od nowa jest
wynikiem prawidtowej kalkulacji (bazujgcej na okresie obrachunkowym
poprzedzajagcym wprowadzenie nowej taryfy, a nie planowanym trzecim okresem
obowigzywania dotychczasowej taryfy) zgodnie z obowigzujacymi przepisami;
art. 24j ust. 1 w zw. z art. 24c ust. 1 pkt 2 i art. 24c ust. 3 uzzwos$ poprzez niedokonanie oceny
projektu taryf oraz uzasadnienia pod wzgledem zgodnosci z przepisami uzzwos lub przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz nieprzeprowadzenie analizy zmiany
warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
dziatalnosci gospodarczej, w tym marzy zysku, oraz nieprawidtowym zweryfikowaniu kosztow,
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—

o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzwos, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu
zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen,
polegajace na bezzasadnej odmowie zatwierdzenia nowych taryf wynikajgcej z btednego
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w wyniku pominiecia dowoddw i wyjasnien Strony
wskazanych w punkcie 4 odwotania oraz w wyniku btednej wyktadni przepiséw wskazanych
w punkcie 5 odwotania;
art. 7, art. 77 § 1i art. 80 Kpa w zw. z art. 27c ust. 1 uzzwos, polegajgce na dokonaniu
wybidrczej oceny materiatu dowodowego zebranego w aktach postepowania oraz
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez dowolng ich ocene albo
nieuzasadnione catkowite ich pominiecie, co poskutkowato wydaniem zaskarzonej decyzji
przy naruszeniu art. 24c ust. 1 pkt 1 i 2 uzzwos, przejawiajace sie w szczegdlnosci catkowitym
pominieciem w sprawie wyjasnien Spétki i dowoddw potwierdzajacych:
a) zasadnosc i prawidtowosé wskazanej we wniosku ceny wskaznikowej;
b) zasadno$é i prawidtowos¢ zaplanowanej ilosci nieczystosci ciektych {, Sciekow
dowozonych”);
c) zasadnosé i prawidtowosc zaplanowanej sprzedazy ustug i ilosci odbiorcédw ustug;
d) zasadnos¢ i prawidtowos¢ zaplanowanych kosztéw inwestycji niewykonanych;
e) zasadno$é i prawidtowos¢ zaplanowanych kosztow posrednich;
f) zasadnosci prawidtowos¢ kalkulacji oplaty abonamentowej;
g) zasadnosé i prawidtowosc braku wyodrebnienia odbiorcéw ze wzgledu na sposéb
doreczenia faktury elektronicznej;
h) prawidtowos¢ zatgczonych do wniosku tabel C,D,E i F w zwigzku z wytgczeniem
z kalkulacji kosztéw dziatalnosci zwigzanej z odprowadzaniem waéd opadowych
i roztopowych.
§ 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1i 2 rozporzadzenia taryfowego w zw. z art. 20 ust. 4 pkt 1 i 2 uzzwos
polegajace na ich nieprawidtowej wykfadni, skutkujgcej bezzasadnym uznaniem, ze przy
ustalaniu niezbednych przychoddw na okres obowigzywania nowych taryf, koszty stanowigce
podstawe ich planowania ocenia sie w odniesieniu do kosztéw planowanych do poniesienia
w latach obowiazywania dotychczasowej taryfy, a nie z uwzglednieniem kosztow rzeczywiscie
poniesionych w okresie obrachunkowym poprzedzajagcym wprowadzenie nowej taryfy;
§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia taryfowego poprzez przyjecie, ze przedsiebiorstwo
wodociggowe winno pomniejszy¢ kwote kosztow, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-6
planowanych na podstawie kosztéw wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych,
ochrony $rodowiska i korzystania z ustug wodnych, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, o inwestycje
niewykonane, podczas gdy brak jest podstawy prawnej do takiego dziatania;
§ 2 pkt 3 rozporzgdzenia taryfowego przez przyjecie w sposéb nieuzasadniony, ze koszty
gotowosci swiadczenia ustug nie zostaty przez Spdtke podzielone zgodnie z przyjetym
wspodtczynnikiem alokacji na taryfowe grupy odbiorcow ustug oraz liczbe odbiorcéw ustug
w danej grupie;
art. 107 § 1 pkt 6iart. 107 § 3 Kpa. w zw. z art. 8 Kpa przez niezawarcie przez organ
w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego spetniajacych wymogi okreslone
prawem, w tym wybidrcze i fragmentaryczne przywotanie uzasadnienia podstaw odmowy
skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy i odmowy zatwierdzenia nowej taryfy;
art. 107 § 1 pkt 4 Kpa w zw. z art. 24c ust. 1 pkt 1-2 uzzwo$ przez niezawarcie w zaskarzonej
decyzji podstaw prawnych, tj. niewskazanie w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy przepisdw
prawa naruszonych w ocenie organu przez Strone.
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W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz pozytywne
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o skréceniu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy oraz zatwierdzeniu nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Kobylnica na okres 3 lat, wg projektu zataczonego do wniosku
z dnia 22 grudnia 2022 r.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane do siedziby Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 26 czerwca 2023 r. przy pismie organu regulacyjnego z dnia
22 czerwca 2023 r., wraz z cafoécig akt sprawy. Dyrektor RZGW wskazat jednoczesnie, ze nie dopatrzyt sie
w zaskarzonej decyzji nieprawidtowosci i wnidst o jej utrzymanie w mocy.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zwany dalej Prezesem PGW WP, organem odwotawczym, organem |l instancji) zwaiyt

co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ decyzji
pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej

13 decyzja.

Aktem prawnym regulujacym wydawanie decyzji zatwierdzajacych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Szczegotowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 27 lutego 2018 .

w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw; Dz.U. z 2022 r. poz. 1074), na ktdrego podstawie
odbywa sie réwniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny. Decyzje wydawane w tym przedmiocie
przez dyrektorow regionalnych zarzadow gospodarki wodnej poddawane sg kontroli w procesie
odwotawczym, ktdra sprawuje Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i stosuje przy
tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem w postepowaniu odwotawczym organ

Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz kompetencje kasatoryjne.

Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ Il instancji, w przypadku gdy: jego
rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji — utrzyma w mocy zaskarzong
decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnigeciem organu | instancji — uchyli
zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajaca odmiennie kwestie, bedacg przedmiotem odwotania;

gdy natomiast wystgpig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa — uchyli zaskarzona decyzjeg i przekaze
sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z trescig art. 24j ust. 1 uzzwos w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych oraz
wielkoéci ustug i warunkéw ich $wiadczenia, przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o skrécenie okresu
obowigzywania te] taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdZniej niz przed
rozpoczeciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreélenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, ze postepowanie w przedmiocie skrocenia okresu’
obowigzywania dotychczasowej taryfy jest specjalnym trybem, umozliwiajgcym wprowadzenie..ﬁ;)wej taryfy
w trakcie obowigzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacvjny w-itrybie
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okre$lonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z tresci omawianego przepisu przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do zfozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacjg
moze stanowié¢ w szczegdlnosci zmiana warunkéw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkéw ich
$wiadczenia. Katalog przestanek nie jest zamkniety, na co wskazuje uzycie sformutowania w szczegdlnosci.
Dodatkowo przestanki te muszg by¢ udokumentowane.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 24j ust. 1 uzzwos$ daje przedsigbiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku
o skrécenie obowigzujacej taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

do automatycznego skrécenia okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kazdorazowo
organ regulacyjny powinien zbada¢, czy okolicznosci przedstawione przez przedsigbiorstwo we wniosku

o skrocenie taryfy stanowig przypadek uzasadniajacy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy stanowig one
okreélony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez éw uzasadniony przypadek rozumiec nalezy

w szczegdlnosci sytuacje, w ktérej wnioskodawca powoluje sie na okolicznosci, ktére powstaty w czasie
obowigzywania taryfy, oraz o ktérych nie miat i nie mégt mie¢ wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowiazujacej. Co szczegdlnie zastuguje na podkreslenie — zgodnie
z art. 20 ust 1 uzzwo$ przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat. Majac

na uwadze czasowy wymiar cbowigzywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwos$ przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu
okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy. Zasadg jest zatem, ze zatwierdzona taryfa obowiazuje przez
okres 3-letni i nowa taryfa zatwierdzana jest w zwigzku z nastepujacym uptywem okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania
taryf na okres 3 lat ma na celu w szczegdlnosci mozliwos¢ bilansowania dostepnych zasobéw wodnych

w okresie dtuzszym niz 1 rok z uwagi na mozliwos$¢ wystapienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy) oraz
wyceny dostepnosci tego zasobu, a tym samym pewnosci tej wyceny dla odbiorcédw ustug wodnych,

a co za tym idzie — odbiorcéw ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, ze skrocenie okresu
obowigzywania aktualnej taryfy w celu wczesniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy

na podstawie art. 24j uzzwo$ ma charakter wyjatku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania
taryf wynikajgcego z regulacji wtasciwych przepiséw ustawy, a w szczegélnosci art. 24b ust. 2 uzzwos

w zw. z art. 20 ust. 1 uzzwo$. Wyjatek taki nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, a jego granice
winny by¢ scisle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadnosci wniosku o skrdcenie — organ regulacyjny, stosujac odpowiednio przepisy
art. 24b-24ei art. 24f ust. 1 uzzwos, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzone] oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajacej taryfe orzeka

o skréceniu czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno miec¢ zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbada¢, czy okolicznosci przedstawione przez przedsigbiorstwo we wniosku stanowig
przypadek uzasadniajacy skrocenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznosci

(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej oceny wstepnej (w zakresie skrécenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie maégt zostac
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
Jednoczeénie réwniez — jeéli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajgcym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skroceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrécenia —
niedopuszg;alne bytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

T
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Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwos do postepowania przed organem regulacyjnym maj zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany

w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwo$ stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
wzywat przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gming, w wyznaczonym terminie
nie krétszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych
zadan. Wydajac decyzje koriczacg postgpowanie nalezy z kolei pamiegtac, ze stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat

za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze — majac na uwadze opisang wyzej specyfike procesowa trybu skréceniowego oraz jego
dwuetapowosé — organ | instancji byt zobligowany w pierwszej kolejnosci wtasciwie zidentyfikowaé
przestanki, na ktére Spotka powotata sie we wniosku, sktadanym w trybie szczegélnym, przewidzianym
w art. 24j uzzwos, a nastepnie zweryfikowaé — w oparciu o przediozone przez Wnioskodawce dowody

i z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw, okreslonej w art. 80 Kpa — czy stanowig one
uzasadnione przypadki w rozumieniu ww. przepisu. W przypadku, gdyby zataczony do wniosku materiat
dowodowy nie byt petny lub wystarczajgcy w tym zakresie, regulator winien byt dazy¢ do jego uzupetnienia
przy wspotpracy ze Strong, ktdra nalezato wezwacé do nalezytego i kompletnego udokumentowania
wystapienia przestanek, na ktore powotata sie¢ we wniosku. Na etapie wydawania decyzji zamykajacej
niniejsze postepowanie administracyjne Dyrektor RZGW zobowigzany byf wtasciwie, z uwzglednieniem
m.in. art. 107 § 3 Kpa, kwestie te w sposdb petny i przekonujacy uzasadni¢, w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materiaiu dowodowego.

Dyrektor RZGW w Gdarisku nie wszystkim tym obowigzkom w petni sprostat. W szczeg6inosci, w ocenie
organu Il instancji, mimo iz regulator podejmowat w sprawie prawidtowe dziatania wyjasniajace

i w rezultacie zgromadzit petny materiat dowodowy potrzebny do wydania decyzji, to jednak skarzone
rozstrzygniecie zostato podjete z naruszeniem zasady swobodnej, a nie dowolnej, oceny materiatu
dowodowego przewidzianej w art. 80 Kpa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 24j ust. 1
uzzwos i zasad okreélonych w stosowanych odpowiednio przepisach art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos.

W zwiazku z tym Prezes PGW Wody Polskie, w wyniku rozpatrzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym,
odmiennie ocenit materiat dowodowy i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji Dyrektora RZGW oraz wydanie tzw. rozstrzygnigcia reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1
pkt 2 Kpa. Dla potrzeb wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA

w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji
organu odwotawczego, przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., jest zfoZona i obejmuje dwa elementy:
pierwszy to rozstrzygniecie o uchyleniu w cafosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi - to rozstrzygniecie
co do istoty sprawy w odpowiednim zakresie. W razie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci, dw drugi
element musi mie¢ charakter kompleksowy i kompletny - musi by¢ zredagowany niejako "od poczqtku"”;
musi zawierac peing, determinowanq prawem materialnym i okolicznosciami faktycznymi, tres¢.

W niniejszej sprawie przedmiotem procedowania jest wniosek o skrécenie taryfy z dnia 22 grudnia 2022 r.
Jako zmiany warunkéw ekonomicznych uzasadniajace koniecznos¢ taryfy Spotka wskazata wzrost kosztow:
energii elektrycznej, materiatow, ustug $wiadczonych przez firmy zewngtrzne i wynagrodzen oraz wzrast .= =~
innych kosztéw. W toku postepowania, na zadanie organu | instancji, Wnioskodawca wielokrotnié{ '

uzupetniat materiat dowodowy o stosowne informacje, wyjasnienia i dokumenty (pisma z dniay 2!stycznia
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2023 r., 30 stycznia 2023 r., 7 marca 2023 ., 10 marca 2023 r., 13 marca 2023 r., 27 kwietnia 2023 r,, 2 maja
2023 r.i16 maja 2023 r.).

Jak wynika z akt sprawy Spotka przedtozyta do zatwierdzenia projekt niejednolitej i co do zasady
wielocztonowej {oprécz grupy 17 w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode) taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy Kobylnica na okres 3 lat,
uzasadnienie oraz wymagane przepisami prawa zatgczniki. Strona wyodrebnita 17 grup odbiorcéw

w zakresie zaopatrzenia w wode i 10 grup odbiorcéw w zakresie zbiorowego odprowadzania sciekow.
W niemal kazdej z ww. grup przewidziano optate abonamentowa. Wyjatek stanowi grupa 17 w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode, tj. odbiorcy ustug pobierajacy wode na cele przeciwpozarowe,

do zasilania publicznych fontann oraz wode zuzyta do zraszania publicznych ulic i terenéw zielonych, ktéra
nie zostata obciazona ta optata. Wnioskodawca zaplanowat wzrost cen 1 m® dostarczonej wody

dia odbiorcdw w zakresie od 25,16% do 25,80%, zaleznie od grupy taryfowej, w catym okresie
obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie obowiazujgcych, zas w zakresie cen
wskaZnikowych (z uwzglednieniem optaty abonamentowej) przewidziano w czesci grup obnizki,

a w pozostatych grupach wzrosty siegajg od 14,01% do 43,36%. Natomiast dla odbiorcéw zbiorowego
odprowadzania $ciekdw Spétka zaplanowata wzrost cen 1 m? odprowadzanych sciekéw w zakresie

od 17,18% do 20,63%, za$ w zakresie cen wskaznikowych (z uwzglednieniem optaty abonamentowej) —
od 15,53% do 21,01% w calym okresie obowigzywania nowej taryfy w stosunku do cen obecnie
obowigzujacych.

W ocenie organu odwotawczego, przediozony przez Spétke wniosek o skrécenie obowigzywania taryfy
oraz zatwierdzenie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na terenie
gminy KobyInica, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjasnieniami i dokumentami przedtozonymi w toku
postepowania na wezwania regulatora, w sposob spdjny i kompletny przedstawia stan faktyczny sprawy,
stanowisko i argumenty Wnioskodawcy, wskazuje uzasadnione przypadki (w rozumieniu art. 24j ust. 1
uzzwo$), uzasadniajgce skrécenie obowigzujacej taryfy, wykazuje wysokosé niezbednych przychoddéw
uzasadniajgcych poziom projektowanych cen i stawek optat. W sprawie zgromadzony zatem zostat
wyczerpujgcy materiat dowodowy umozliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygniecie, i w tym sensie

za niezasadny nalezy uzna¢ podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez organ regulacyjny art. 7

i 77 § 1 Kpaw zw. z art. 27c ust. 1 uzzwos. Zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Przepis ten naktada wiec na organ administracji publicznej
przeprowadzenie postepowania dowodowego z wtasnej inicjatywy. Z kolei z przepisu 77 § 1 Kpa wynika
dla organu administracji publicznej obowigzek zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie wszechstronnego rozpatrzenia catoksztattu tego materiatu. Organ regulacyjny,
wydajac zaskarzona decyzje, nie naruszyt wspomnianych przepiséw postepowania.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy realizacje przez organ | instancji zasady swobodnej, a nie dowolnej,
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (art. 80 Kpa) oraz zgodnos¢ decyzji koriczacej postgpowanie
przed organem regulacyjnym z okreslonym w art. 107 § Kpa wymogiem nalezytego uzasadnienia decyzji
od strony faktycznej i prawnej, a w konsekwencji réwniez — z art. 8 Kpa. Przygotowane przez organ

| instancji uzasadnienie powinno zosta¢ sporzgdzone w sposdb kompletny, zawierajgcy uzasadnienie
faktyczne i prawne, w tym m.in. powinno uwzglednia¢ petng ocene materiatu dowodowego. Uzasadnienie
faktyczne oznacza, ze organ najpierw podaje fakty, na ktérych opart rozstrzygniecie, a nastepnie dokonuje
oceny przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego porzgdku prawnego — tj. uzasadnienie
prawne, Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji administracyjnej, z przytoczeniem przepisdw prawa, polega
nie tylko na obowigzku powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji, lecz takze na wszechstronnym
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wyjasnieniu, dlaczego organ administracji publicznej rozstrzygajacy sprawe zastosowat okreslony przepis,
wzglednie tez, dlaczego przyjat dang wyktadnie, gdy strona przedstawita wyktadnig odmienng. Tymczasem
organ regulacyjny, poprzestat na uwzglednieniu tylko jednej ze wskazywanych przez Strong przyczyn
wygaszenia obowigzujacej taryfy (wzrost kosztéw energii elektrycznej) i — biorac pod uwage stan
zgromadzonego materiatu dowodowego — przedstawit niezasadne zastrzezenia do zaprezentowanych

we whniosku pozostalych przestanek skrécenia obowigzujacej taryfy w zakresie wzrostu kosztéw materiatow,
ustug $wiadczonych przez firmy zewnetrzne i wynagrodzen, a takze wzrostu innych kosztéw. W ocenie
organu odwotawczego argumenty faktyczne i prawne przedstawione przez organ | instancji w tym zakresie
nie byty uzasadnione, a informacje i wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce w toku postgepowania
i zawarte w aktach sprawy umozliwiaty pozytywna ocene ztozonego wniosku o skrécenie obowigzujgcej
taryfy oraz projektu nowej taryfy. Wyjasnienia w tym zakresie zawarte we wniesionym odwotaniu te ocene
potwierdzaja. Wnioskodawca przedtozyt w przedmiotowym zakresie wystarczajacy wachlarz dokumentow,
kalkulacji kosztdw, wyjasnieri i informacji i nie byto potrzeby warunkowania uwzglednienia jego wniosku
dalszymi zgdaniami przedfozenia kolejnych dowoddédw. W ocenie organu odwotawczego, analiza akt sprawy
prowadzi do konstatacji, ze wszystkie wykazywane przez Spétke przestanki majgce stanowic uzasadniony
przypadek skrécenia dotychczasowej taryfy, o ktérym mowa w art. 24j uzzwos, zostaty w sposéb
wystarczajgcy udokumentowane.

Dokonana przez organ |l instancji ocena, weryfikacja i analiza projektu taryfy oraz jego uzasadnienia

(art. 24c ust. 1 pkt 1i 2 uzzwos$) nie potwierdzita trafnosci zastrzezen i argumentacji regulatora,
przedstawionych w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Podstawowym kryterium
uzasadniajgcym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnos$¢ z przepisami ustawy zzwo$ oraz ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zosta¢ w kazdym przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem
zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkéw
ekonomicznych. Ustawa zzwo$ wskazuje bowiem, ze organ analizuje zmiany warunkéw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej
taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw

w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos).

Do wydania decyzji zatwierdzajgcej taryfe konieczny jest pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji
(art. 24c ust. 2 uzzwo$). Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbgdne
do wykonywania zobowigzar powstatych w zwigzku z prowadzong przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalnoscia (uzytecznosci publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz
zbiorowego odprowadzania $ciekéw i przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen i stawek
opfat ustalonych w taryfie w sposob ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci
zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcéw ustug. Aby koszty mogty by¢ uznane za uzasadnione, muszg
spetniac tacznie trzy kryteria: niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej starannosci majgcej

za cel interesy odbiorcéw. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony, aby wykona¢

dla odbiorcy przedmiotowg ustuge obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie, kosztem uzasadnionym
bedzie wiec koszt, ktdrego zadna miarg nie da sie uniknac, by nalezycie wywigza¢ sie ze zobowigzar wobec
odbiorcy ustug. Zasadno$é ekonomiczna polega z kolei na tym, ze koszt bedacy podstawa kalkulacji cen

i stawek optat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia relacji
poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreslonego wydatku nie przesadza
jeszcze, Ze jest to wydatek uzasadniony.

Przedfozony wniosek taryfowy, w ocenie organu odwotawczego, nie budzi zastrzezeri, w tym nie
stwierdzono przejawow naruszenia zasady ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
i stawek optat. Spétka w swoich wyjasnieniach podniosta okolicznosci uzasadniajgce zaproponowanie cen

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 594, 00-848 Warszawa
tel.: 22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 10



za $wiadczone ustugi we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg
uzasadnienie ekonomiczne umozliwiajace regulowanie biezgcych, statych i niezaleznych od Wnioskodawcy
zobowiazan, co przetozy sie réwniez na mozliwosc¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg
jakos¢.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa sg uzasadnione
i w wystarczajacy spos6b wykazane, a zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty. Wedtug organu odwotawczego koszty dziatalnosci Przedsigbiorstwa
przedstawione w ztozonym whniosku taryfowym, a dodatkowo uzupetnione o dokumenty i wyjasnienia,
do ztozenia ktérych regulator wzywat Spdtke w toku postepowania, umozliwiajg pozytywna ocene
ztozonego projektu taryfy, gdyz uzasadniaja zaproponowane przez Wnioskodawce ceny na kolejne lata
obowigzywania taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztow zwigzanych

ze éwiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny taryfy jest pozytywny, wobec czego nalezato uzna¢ odwotanie
Strony za uzasadnione i zatwierdzi¢ taryfe zgodnie z przediozonym wnioskiem.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentenc;ji.

Ocena wynikajaca z ustaleri materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,

ale odnosi sie wytacznie do warunkéw wykonywania dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej przez

spétke ,Wodociagi Stupsk” Sp. z 0.0. w Stupsku.

Na mocy niniejszej decyzji, organ |l instancji zobowiazuje Dyrektora RZGW w Gdansku PGW Wody Polskie
1 L)

do ogtoszenia taryfy zgodnie z przepisem art.-24e ust..1 uzzwos. | /|
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POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Na niniejsza decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu jg wydajacego, jak
stanowiart. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1634; dalej jako: ppsa).

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sig wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2021 r. poz. 535). Zgodnie z art. 239 § 1 pkt 4 oraz
art. 243 ppsa, skarzacy ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
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Otrzymuja:
1. ,Wodociagi Stupsk” Sp. z 0.0. — za posérednictwem petnomocnika radcy prawnego pana Mateusza
Farona, Kancelaria Radcéw Prawnych Zygmunt Jerzmanowski i Wspdlnicy sp. k., ul. Mickiewicza 14,
60-834 Poznan;

2. WA4jt Gminy Kobylnica, ul. Gtéwna 20, 76-251 Kobylnica;

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ul. Fr. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdarisk;

4. a/a.
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